DOMANDA DI GIUSTIZIA E CARICHI DI LAVORO
I carichi di lavoro del settore civile
(Luciana Barreca) 
Il titolo della relazione che mi è stata affidata “I carichi di lavoro del settore civile”, così come quelli analoghi riferiti al settore lavoro, alle procure della Repubblica ed al settore giudicante penale, si presterebbe ad una molteplicità di approcci.
I carichi di lavoro, intesi anche come carichi “esigibili” -secondo un’espressione oramai diffusa- vengono in primo luogo in rilievo nella prospettiva della responsabilità disciplinare del magistrato. L’accezione di “carico (massimo) esigibile” starebbe allora a significare un indice, il più possibile oggettivo, che individui la capacità di smaltimento degli affari da parte del singolo magistrato e che funzioni da scriminante della responsabilità disciplinare (per ritardi nel deposito dei provvedimenti, ma, anche, in ipotesi, per altri casi di scorretto esercizio dell’attività giurisdizionale che trovi la sua causa mediata nella situazione, appunto, del carico di lavoro gravante sul singolo). La questione non è affatto di poco momento, né è liquidabile con l’affermazione che si tratta di un approccio “corporativo” da rifiutare tout court. Piuttosto, il rapporto tra laboriosità del magistrato e sanzione disciplinare -affrontato nei lavori della prima sessione di questo seminario- è cosa soltanto contigua, ma diversa dal rapporto tra laboriosità e valutazione di professionalità; meglio, è un rapporto che va considerato e definito nell’area appunto della patologia della condotta del singolo, tenendo conto dei principi e delle regole che governano la responsabilità disciplinare.

Non è questo l’argomento della presente relazione.

L’altro approccio possibile è quello che individua nei carichi di lavoro uno degli elementi, forse il principale, da prendere in considerazione per elaborare progetti organizzativi dei singoli uffici, con tutto ciò che il tema -tra i più complessi ed attuali del momento- porta con sé: progetti di smaltimento dell’arretrato o di distribuzione del lavoro tra i singoli giudici del tribunale o della sezione; previsioni tabellari; utilizzazione delle risorse umane e materiali all’interno dell’ufficio; risultato complessivo del servizio offerto, in relazione quindi ai compiti ed alle responsabilità dei direttivi e dei semidirettivi. Ma, ancora più in alto, il tema dei carichi di lavoro, visto nell’ottica della resa del servizio “giustizia”, rimanda alle dimensioni degli uffici, all’entità dei loro organici in rapporto alla qualità e quantità del contenzioso civile, alla distribuzione territoriale, agli strumenti di contenimento o di deflazione della domanda e così via, nella prospettiva quindi di scelte di vera e propria politica giudiziaria.
Questo secondo approccio, non in tale ultima prospettiva, bensì in quella dell’organizzazione dell’ufficio e del ruolo dei dirigenti, ed, ancora prima, nella prospettiva di base della raccolta e dell’elaborazione dei dati, è connesso, ma solo in parte (vedremo nel prosieguo quale), al terzo possibile approccio al tema, quello che forma l’oggetto specifico di questa relazione: la valutazione di professionalità dei magistrati.

La premessa s’imponeva per evitare commistioni di temi, spesso confusi nell’utilizzazione di una terminologia fuorviante o omnicomprensiva, come è appunto quella che fa riferimento indiscriminato ai “carichi di lavoro”.

Il tema della valutazione di professionalità, in sé, ovviamente non è nuovo, così come non è nuovo il tema dei parametri di valutazione da sempre previsti da disposizioni di legge per il conferimento delle funzioni agli (allora) uditori giudiziari e per le nomine a magistrato di tribunale e d’appello, nonché per l’idoneità ai fini della nomina a magistrato di Cassazione; previsti da disposizioni generali del CSM anche ad altri fini (idoneità alla funzioni direttive superiori, conferimento uffici direttivi, assegnazioni di sedi per tramutamento etc.).

Piuttosto, si tratta di un tema che, già prima dell’entrata in vigore delle modifiche alle norme dell’ordinamento giudiziario, aveva vissuto un significativo momento di rinnovamento con l’aggiornamento della circolare del 22 maggio 1985 sui criteri per la formulazione dei pareri per la valutazione di professionalità dei magistrati, attuato con le delibere del 23 luglio 2003 e del 26 gennaio 2005. Si deve a tale aggiornamento sia la previsione di un modello unico di parere per il passaggio delle funzioni sia la valorizzazione delle attitudini organizzative del singolo, con l’inserimento dell’indicatore della “capacità di organizzare il proprio lavoro” relativo al parametro della “preparazione e capacità”.

Il nuovo ordinamento giudiziario ha sganciato la valutazione di professionalità dal passaggio alle funzioni diverse imponendo la periodicità quadriennale ed ha disciplinato diversamente tale valutazione quadriennale rispetto alla valutazione di professionalità richiesta per il conferimento delle funzioni direttive e semidirettive.

In questo quadro normativo rinnovato si inserisce il tema degli standard di rendimento ovvero degli standard medi di definizione dei procedimenti.

Anche qui s’impongono, in via preliminare, chiarimenti concettuali e terminologici.

L’art. 11, co. 2°, del decreto legislativo n. 160/2006 (come modificato dalla legge n. 111/2007) prevede per la valutazione di professionalità periodica quadriennale quattro parametri (capacità, laboriosità, diligenza, impegno) e, per ciascuno di questi, prevede degli elementi di riferimento (desumibili da indicatori oggettivi), specificati come appresso.
A) capacità:
1. preparazione giuridica e grado di aggiornamento;

2. possesso delle tecniche di argomentazione e di indagine, anche in relazione all’esito degli affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento e del giudizio;

3. conduzione dell’udienza da parte di chi la dirige o la presiede;

4. idoneità a utilizzare, dirigere e controllare l’apporto dei collaboratori e degli ausiliari.

B) diligenza:

1. assiduità e puntualità nella presenza in ufficio, nelle udienze e nei giorni stabiliti;
2. rispetto dei termini per la redazione, il deposito di provvedimenti o comunque per il compimento di attività giudiziarie;

3. partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per la discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative, nonché per la conoscenza dell’evoluzione della giurisprudenza.

C) impegno:

1. disponibilità per sostituzioni di magistrati assenti;

2. frequenza di corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola superiore della magistratura;

3. collaborazione alla soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico.

D) laboriosità:

1. produttività;
2. tempi di smaltimento del lavoro;

3. eventuale attività di collaborazione all’interno dell’ufficio.

La circolare sulla valutazione di professionalità n. 20691 dell’8 ottobre 2007 riprende e precisa i riferimenti normativi sui parametri di valutazione (i cui contenuti riporta integralmente al capo IV, con qualche modesta specificazione: per es., si fa riferimento, per il parametro dell’impegno, alla partecipazione ai corsi organizzati dal CSM finché non sarà operativa la Scuola).
In attuazione di quanto previsto dall’art. 11, co. 3°, del decreto legislativo citato, la circolare individua gli “indicatori oggettivi” dei parametri di valutazione, precisando che questi “hanno la funzione di consentire un giudizio analitico e completo, ancorato a criteri predeterminati, in ordine a ciascun parametro” (capo V della circolare). 

In particolare, tra gli elementi di riferimento di uno dei parametri di valutazione -cioè la laboriosità- vi è la produttività; la legge precisa che i due elementi di riferimento (o contenutistici) significativi della “produttività” del singolo, cioè:

- il numero e la qualità degli affari trattati e 

- i tempi di smaltimento del lavoro, 
devono essere valutati tenendo conto degli standard di rendimento individuati dal CSM (art. 11, co. 2°, lett. b), in relazione agli specifici settori di attività e alle specializzazioni.

All’art. 11, co. 3°, si specifica inoltre che il CSM, per ciascuna delle diverse funzioni svolte dai magistrati, tenuto conto anche della specializzazione, individua gli standard medi di definizione dei procedimenti (ivi compresi gli incarichi di natura obbligatoria per i magistrati), articolati secondo parametri quantitativi  e  qualitativi, in relazione:
I. alla tipologia dell’ufficio;

II. all’ambito territoriale;

III. all’eventuale specializzazione.

Con la circolare dell’ottobre 2007 sulla valutazione di professionalità si è privilegiata tale seconda prospettiva, individuando come uno degli indicatori del parametro della laboriosità il rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti (piuttosto che degli standard di rendimento) e si sono precisati i dati di riferimento cui ancorare l’elaborazione degli standard medi di definizione dei procedimenti.
Infatti, secondo la circolare (capo V lett. b), gli indicatori della laboriosità sono costituiti:

· dal numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno in relazione alle pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli affari e alla complessità dei procedimenti assegnati e trattati, verificati sulla base delle statistiche e dei dati forniti dai capi degli uffici ed eventualmente dai magistrati in valutazione;

· dal rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti, individuati, salvo quanto previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, dalla media statistica della produzione dei magistrati dell’ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a quest’ultimo, come desunta dalle statistiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di ciascuno dei due anni precedenti rispetto ad ognuno degli anni in valutazione. Tali standard medi vanno comunque valutati unitamente ed alla luce: della complessiva situazione organizzativa e strutturale degli uffici; dei flussi in entrata degli affari; della qualità degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle parti o della complessità delle questioni giuridiche affrontate; dell’attività di collaborazione alla gestione dell’ufficio ed all’espletamento di attività istituzionali; dello svolgimento di incarichi giudiziari ed extragiudiziari di natura obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro giudiziario; di eventuali assenze legittime dal lavoro diverse dal congedo ordinario;

· dal rispetto dei tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi, accertato attraverso i rapporti dei dirigenti degli uffici, le segnalazioni eventualmente pervenute dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati competente per territorio, le informazioni esistenti presso la Prima Commissione e presso la Segreteria della Sezione Disciplinare del Consiglio superiore, quelle inserite nel fascicolo personale del magistrato, nonché mediante la verifica della insussistenza di eventuali rilievi di natura contabile o di giudizi di responsabilità civile;
· dalla collaborazione prestata per il buon andamento dell’ufficio, anche su richiesta del dirigente o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, e da questi segnalata.

Con la risoluzione del 23 settembre 2008 si è quindi costituito il gruppo di lavoro per elaborare gli standard medi di definizione dei procedimenti con riferimento al primo grado di giudizio, dal momento che nella prima fase di applicazione della circolare questi non potevano che essere riferiti all’ufficio di appartenenza del magistrato in valutazione, mentre, nella previsione di legge, si deve tenere conto di standard a valenza nazionale.

L’incarico aveva perciò una finalità precisa e circoscritta, non per questo facile, ma essenziale per interpretare i risultati cui è giunto il gruppo di lavoro ed anche la risoluzione che ne ha preso atto, vale a dire la risoluzione del 24 luglio 2009.

Per la verità, oltre all’individuazione degli standard medi di definizione dei procedimenti e dei coefficienti correttivi, relativamente ad ogni singola funzione o settore di attività, la delibera dava mandato di fissare i criteri per la classificazione ponderale degli affari, cioè per l’attribuzione dei “pesi” dei procedimenti, ma, per questo secondo fine, il tempo fino ad oggi a disposizione non è stato sufficiente (così come d’altronde non è stato sufficiente per la sperimentazione in tutti gli uffici indicati nella delibera istitutiva del gruppo: ciò, che ha fatto sì che la delibera del luglio 2009 preveda la continuazione dei lavori del gruppo per le finalità ivi indicate).
La metodologia seguita e le conclusioni del gruppo di lavoro si trovano nelle relazioni pubblicate sul sito www.cosmag.it e possono essere lette e valutate da ciascuno. Quindi, provo a svolgere qualche considerazione in ordine sparso, dando per presupposta la conoscenza delle relazioni (in particolare delle relazioni finali del settore civile e del settore lavoro), al fine di evidenziare punti critici meritevoli di approfondimento e dibattito.

A) CON RIFERIMENTO AGLI STANDARD DI DEFINIZIONE DEI PROCEDIMENTI:

1.  In primo luogo,  va apprezzato lo sforzo fatto dal gruppo di lavoro per creare dei gruppi di giudici omogenei per attività svolta, in modo da realizzare un confronto tra giudici che svolgono attività simili in ambiti territoriali diversi: il modus operandi è coerente con l’indicazione dell’art. 11, co.2°, lett. b) cit. per cui gli standard di rendimento vanno riferiti “agli specifici settori di attività” e “alle specializzazioni” su base nazionale.
Compito arduo se si considera la molteplicità dei “mestieri” anche soltanto del giudice civile. Quindi, almeno in questa prima approssimazione, possiamo dire che -ferma restando una classificazione ancora da realizzare a parte per i giudici addetti ai settori delle esecuzioni immobiliari e mobiliari, dei fallimenti e delle tutele (settori c.d. ad alto impatto organizzativo, con caratteristiche procedimentali del tutto peculiari e prassi organizzative diffuse e spesso note ai giudici addetti a ciascun settore in ambito nazionale)- i giudici civili sono raggruppabili in ragione del carico (pendenti + sopravvenuti) ed in ragione del rito (monocratico e collegiale), con un correttivo, allo stato, per due materie, che, a loro volta, presentano aspetti peculiari quanto al rito (famiglia e locazioni), vale a dire tenendo conto di variabili connesse al ruolo istruttorio civile. Va sottolineato che le aggregazioni non sono state predefinite, ma sono state ricavate dall’analisi dei dati, vale a dire prendendo atto ed elaborando la situazione che vi era, negli anni presi in considerazione, nei tribunali campione. Ciò vale per i settori considerati a sé (famiglia e locazioni), ma anche per il dato del carico –dal momento che i raggruppamenti del monocratico civile sono riferiti ad un range di pendenze che tiene conto anche di pendenze eccezionali, come i raggruppamenti relativi alle pendenze superiori ai 1200, per i tribunali metropolitani, ed ai 1400 procedimenti, per i tribunali grandi.
Tuttavia, la norma dell’art. 11, al comma 3°, fa riferimento alla “tipologia dell’ufficio”: questo parametro ha indotto il CSM, con la delibera istitutiva del gruppo di lavoro, quindi il gruppo medesimo, a svolgere l’analisi differenziando i tribunali metropolitani (oltre 5 sez. civ.), i grandi (3/5), i medi (1/2) ed i piccoli (unica promiscua). 
L’analisi -tenuto conto del numero dei tribunali presenti sul territorio nazionale ascrivibili a ciascuna di dette categorie e del numero dei tribunali campionati (in tutto venti: 3 metropolitani, 6 grandi, 6 medi e 5 piccoli)- è, al momento, sufficientemente rappresentativa soltanto per i tribunali metropolitani e per i tribunali grandi; è incompleta per i tribunali medi; molto deficitaria per i tribunali piccoli.
Proprio tale rappresentatività “limitata” (non solo quanto al numero dei tribunali esaminati, ma anche quanto al numero dei giudici presi a campione: 153 posizioni annuali di tribunali grandi e 331 posizioni annuali di tribunali metropolitani) e la maggiore difficoltà che inevitabilmente si incontrerà nella costruzione dei raggruppamenti con riferimento ai tribunali medi e piccoli (in cui prevalgono le funzioni promiscue) inducono ad una certa prudenza nell’assumere i gruppi attuali come definitivamente rappresentativi dei gruppi di riferimento di tutti i magistrati civili; quindi, è indubitabile che si dovrà tornare sui raggruppamenti (eventualmente considerando ulteriori sotto-specializzazioni nel settore civile ordinario, anche se queste ulteriori ripartizioni finiranno per avere senso soltanto con riferimento ai tribunali metropolitani e grandi, cioè proprio per quelli per i quali, allo stato, già si è raggiunto un grado sufficiente di “rappresentatività”), come d’altronde è detto chiaramente sia nella relazione conclusiva per il settore civile (pag. 84-85: “…conseguentemente l’ampliamento della base dei giudici campionati e del relativo data set è verosimile e probabile che determini una diversa riallocazione e strutturazione della risorsa togata; … proprio per questo motivo si propone di procedere nel prosieguo delle attività di analisi e sperimentazione di estendere quanto più possibile agli altri uffici giudiziari l’analisi per cluster in modo da avviare un virtuoso processo di consolidamento dei gruppi che li renda via via sempre più rappresentativi delle diversità e delle similitudini che connotano l’universo giudiziario italiano.”) che nella risoluzione del luglio di quest’anno (“La necessità di verificare la affidabilità dei dati fin qui enucleati estendendo l’analisi a tutto il campione previsto nella delibera del 23 settembre 2008, di consentire la stratificazione di una serie storica significativa di dati di riferimento tale da fornire ai magistrati da sottoporre a valutazione un criterio affidabile di previsione degli standard anche per gli anni successivi, di far precedere l’adozione degli standard così fissati come indici di valutazione della laboriosità da un confronto con una ampia platea di magistrati da effettuarsi nei modi e nelle forme che il Consiglio stabilirà, suggeriscono di cadenzare gli ulteriori passaggi per l’applicazione degli standard”). Il campione va allargato ed i metodi di aggregazione vanno discussi: a questa discussione sarà chiamata a partecipare tutta la magistratura, sia in ambito istituzionale (in primo luogo, nei consigli giudiziari) che in ambito associativo. Quindi, i risultati dovranno essere validati, poi sperimentati ed, a sperimentazione completata, applicati con gli opportuni aggiustamenti. 
Quanto appena precisato consente di affrontare una contestazione mossa ai risultati raggiunti dal gruppo di lavoro, che, pur non essendo del tutto condivisibile (soprattutto se svolta in termini polemici e non di critica costruttiva), è in sé suggestiva, e comunque meritevole di attenzione: si tratta della critica riferita ai c.d. standard al buio (vale a dire conseguenti alla contemporaneità tra il periodo di riferimento dello standard via via costruito ed il periodo di riferimento per la valutazione quadriennale del magistrato, che non consentirebbe a quest’ultimo la preventiva conoscenza degli standard). E’ vero che anche le statistiche comparate attualmente utilizzate per le valutazioni di professionalità sono “al buio”, ma è vero che l’incertezza della comparazione (per ora interna all’ufficio) è mediata dal confronto quotidiano con i colleghi che dà il metro dell’efficienza di ciascuno (quando non vi siano addirittura dei bilanci preventivi cui far riferimento; a questo proposito, si può ben ritenere che sia legittima anche la previsione di un numero di sentenze e/o altri provvedimenti da depositare nell’anno a venire, eventualmente con riferimento ad un range, concordato come obiettivo individuale o collettivo, preferibilmente riferito alla sezione e discusso tra il presidente ed i suoi componenti: ciò, malgrado la circolare sulla valutazione di professionalità evidenzi il rischio di scelte di “rallentamento coordinato” tra i magistrati di un medesimo ufficio; rischio che, però, va scongiurato attuando gli adeguati controlli, come si dirà, sui piani organizzativi delle unità di riferimento -per il civile, prevalentemente la sezione- piuttosto che sul rendimento del singolo); inoltre, vi sono le statistiche degli anni precedenti che costituiscono un valido metro di paragone. Ebbene, la costruzione progressiva degli standard di rendimento porterà inevitabilmente a tale stratificazione per raggruppamenti e per anni (che consentirà al magistrato in valutazione di prendere a paragone gli standard del periodo precedente); non è detto però che ciò sarà sufficiente a rendere prevedibili gli standard anche per gli anni successivi, dato che il confronto avverrà su base nazionale; questo va tenuto presente nella scelta degli indici per la costruzione degli standard: infatti, solo una scelta corretta porterà alla possibilità di confrontare efficacemente il lavoro di colleghi inseriti nel medesimo gruppo, ma operanti in realtà territoriali diverse. 
2. Proprio a quest’ultimo proposito, va detto che, in linea di massima, vanno condivisi gli indici utilizzati dal gruppo di lavoro per costruire gli standard di rendimento: una volta individuate tipologie di lavoro simili per quantità e qualità di carico, all’interno di ciascun raggruppamento sono stati individuati come indicatori di laboriosità il numero delle definizioni con sentenza ed altri indicatori collegati alla durata dei procedimenti (indice di ricambio, indice di smaltimento, differenza tra sopravvenuti e definiti, numero degli altrimenti definiti, procedimenti pendenti da oltre tre anni, procedimenti definiti con sentenza dopo i tre anni etc.). 
Quanto al numero delle sentenze, la relazione finale del settore civile dà atto del contrasto di opinioni concernente la questione dell’inserimento o meno negli standard delle sentenze depositate fuori termine (punto 3.12): premesso che, con riferimento alla valutazione del singolo giudice rilevano anche le sentenze depositate in ritardo, la questione concerne la loro considerazione nel contesto relativo alla costruzione di un indice valido per tutti i giudici su tutto il territorio nazionale. L’argomento favorevole all’inserimento consiste nella considerazione che si tratta comunque di decisioni che danno la misura dell’impegno decisorio del magistrato e quindi della sua performance di lavoro e di rendimento; l’argomento contrario, che preferisce depurare la resa annuale delle sentenze depositate in ritardo, si fonda sulla considerazione che il rendimento “normale” non può tenere conto di un dato “anormale” o comunque contra legem quale è quello del ritardo nel deposito dei provvedimenti.  Trattandosi di argomenti controvertibili entrambi e non essendo nota l’incidenza effettiva nei diversi tribunali da campionare delle sentenze depositate in ritardo, va condivisa la scelta compiuta dal gruppo di lavoro di operare, per il momento, seguendo l’ipotesi di lavoro che vede come punto di riferimento limite le sentenze depositate entro il termine di 120 giorni (così individuato, allo stato, il termine rilevante a fini disciplinari): si tratta di una soluzione di compromesso accettabile in considerazione del fatto che il rendimento da prendere in considerazione è quello “medio” del giudice civile che opera secondo la “fisiologia” del sistema.
Altra notazione meritevole di approfondimento riguardo all’indice costituito dai “definiti” concerne la necessità di valorizzare -nella prospettiva del lavoro ancora da svolgere per l’individuazione di standard corretti- i c.d. “altrimenti definiti”, vale a dire le definizioni dei procedimenti diversi dalla sentenza che, soprattutto nel settore civile, rivestono particolare importanza proprio per valutare la laboriosità (oltreché la capacità) del magistrato. Si richiama, a tale ultimo proposito, il seguente passo della risoluzione del settembre 2008: “ nella individuazione dei dati significativi inoltre occorre valorizzare non solo le categorie di provvedimenti che fino ad oggi sono stati ritenuti rilevanti ai fini della valutazione della laboriosità, ma anche il ricorso a tutti gli istituti processuali idonei alla più rapida definizione o, specie nell’ambito della giustizia civile, alla definizione anticipata dei procedimenti”. 
Particolarmente interessante e problematico è inoltre il riferimento ai tempi di definizione, ovvero alla durata dei procedimenti, quale indicatore di laboriosità: questo riferimento appare obbligato alla luce del dato normativo, sia perché la norma su riportata riferisce la laboriosità ai “tempi di smaltimento del lavoro” sia perché precisa che si debba trattare di “standard medi di definizione dei procedimenti”. Ancora, nella circolare del settembre 2008 si sottolinea l’importanza di mettere a punto dei criteri di valutazione che tengano conto “non solo del numero dei provvedimenti adottati e del numero di procedimenti definiti, ma del tempo di durata di ogni procedimento, anche non definito, avanti al medesimo giudice”, in considerazione “…della finalità del servizio, che è quella della definizione in tempi ragionevoli dei processi”.

Invero, anche se non vi fossero i dati normativi primari e secondari appena riportati, non si dovrebbe dimenticare il rilievo costituzionale della ragionevole durata del processo e la rilevanza riconosciuta a tale parametro sia in ambito comunitario che nel contesto CEDU. 
Piuttosto, occorre considerare che si tratta di un indice che, come altri, non inerisce esclusivamente alla laboriosità, ma involge anche altri parametri di valutazione (capacità e diligenza, così come l’indice del rispetto dei termini di deposito); però, di certo, questa ovvia constatazione non basta ad escluderne la considerazione ai fini della determinazione dello standard di rendimento. Piuttosto, si tratta -come ben evidenziato nella relazione conclusiva del gruppo di lavoro civile (punto 3.10)- di considerare i tempi smaltimento solo insieme ed in coerenza alla tipologia degli uffici ed alla loro condizione organizzativa e strutturale.

Peraltro, l’incidenza di fattori esterni alla laboriosità del giudice, se più accentuata per l’indice relativo alla durata dei procedimenti, è presente anche per l’indice relativo alla definizione (con sentenza) dei procedimenti. Tale incidenza è stata tenuta presente dal gruppo di lavoro con l’individuazione del range cioè di una fascia di oscillazione tra il 30° ed il 70° percentile. 
Giova aggiungere che i fattori esterni non potranno non costituire elementi di raffronto (individuale o d’ufficio) o comunque informazioni aggiuntive ed ulteriori rispetto allo standard di rendimento, nel quale potranno essere “inglobati” solo in parte (e soltanto all’esito di un lavoro di sperimentazione che è ancora agli inizi): il riferimento è al carico di lavoro, ma anche e soprattutto al turn over dei ruoli e dei magistrati, all’esistenza/carenza di strutture di supporto e assistenza al magistrato, ai rapporti con gli ausiliari e con il foro (in una parola, alla tipologia degli uffici ed alla loro condizione organizzativa e strutturale), che difficilmente si prestano ad una classificazione unitaria sul piano nazionale.
3. Le difficoltà da ultimo evidenziate hanno fatto sì che, per il momento, nella scheda di valutazione da sperimentare si sia escluso qualsiasi riferimento agli indici di laboriosità connessi alla durata come indicatore nazionale ed, allo stato, l’unico standard di rendimento utilizzabile per un confronto esteso a tutti i giudici civili italiani per la valutazione in via sperimentale è costituito dal “numero dei processi definiti con sentenza nel periodo in valutazione e distinti tra monocratici e collegiali (distinto per collegiale famiglia/altro collegiale)”. Questa scelta prudente è condivisibile, anche in ragione di quanto detto sopra a proposito della disomogeneità che l’indice della durata può determinare in gruppi di magistrati altrimenti omogenei per materia e rito, in quanto fortemente influenzato da fattori esterni, non controllabili dal singolo magistrato (a volte nemmeno dall’unità organizzativa di riferimento, la sezione), fortemente connessi al dato territoriale.
Comunque, l’analisi della (nuova) scheda di valutazione (proposta dal gruppo di lavoro) è, come si vedrà, essenziale per cogliere il senso della valutazione di professionalità come valutazione della laboriosità “intelligente” (secondo la felice espressione utilizzata nella risoluzione di settembre 2008), ma anche valutazione di una serie di indicatori sintomatici –come è detto nella risoluzione di luglio 2009- “della qualità del lavoro svolto” in modo da consentire di “interpretare lo scostamento dal dato medio (in difetto, ma, paradossalmente, anche in eccesso) come segnale che impone una verifica attenta dell’insieme dei dati disponibili”.

Si tratta di scelte che, così come quelle dettate in tema di raggruppamenti, non possono essere ancora considerate definitive (ed, anzi, sono ancora allo stadio di mere proposte od ipotesi di lavoro) proprio in ragione dell’importanza dell’intera costruzione degli standard di rendimento. Questa importanza è ben evidenziata nella relazione conclusiva del settore civile laddove si tratta delle “rilevantissime ricadute conformative dell’operato dei valutati” (pag. 146) che l’operazione in corso non potrà non avere. Più specificamente, è da condividere la considerazione che “i criteri valutativi di ogni singola attività ai fini della fissazione dello standard medio di rendimento produrranno, una volta entrati a regime, un fortissimo effetto conformativo tanto dei modelli organizzativi e di tabellarizzazione degli uffici giudiziari che delle modalità di organizzazione dei ruoli civili da parte dei giudici” (pag. 146 cit.).

Quanto appena riportato consente, a questo punto, di porre un interrogativo che è un po’ anche una provocazione: se e fino a che punto nell’elaborazione dello standard medio di definizione dei procedimenti (o di rendimento, che dir si voglia) debba entrare la considerazione dell’indice della qualità dell’attività giurisdizionale (in aggiunta a quelli del numero e del tempo).
La provocazione nasce dal fatto che, secondo un approccio, riportato anche nella relazione conclusiva del settore civile (ma non si comprende quanto condiviso dai componenti del gruppo e quanto, infine, apprezzato dalla IV Commissione e dal plenum),  “la laboriosità intelligente è la capacità di trovare, in ogni contesto organizzativo/lavorativo, il metodo migliore e più produttivo di operare; è frutto di accurata e consapevole ricerca, competenza giuridica e sensibilità, si esprime nella capacità di utilizzare le potenzialità del rito trattato, di gestire la (varia) quantità e tipologia di lavoro, le condizioni del ruolo, del tipo di supporto di cancelleria e del supporto informatico di cui si dispone, dell’approccio forense, dell’organizzazione dell’ufficio, tende a incidere positivamente su tutto ciò che è suscettibile di miglioramento, e non solo con riguardo ai tempi dei processi, ma anche al consolidamento delle prassi virtuose che si rivelino, a seconda dei casi, più produttive e rispondenti alle regole processuali e procedurali che governano l’attività del magistrato, più idonee a fornire la risposta giurisdizionale che è la finalità del servizio giustizia” (pag. 7). Ancora, si legge nella relazione conclusiva del settore lavoro che “lo studio di criteri di valutazione si ripropone di suggerire l’adozione di parametri vari che, pur muovendo da un raffronto fra le diverse situazioni … non si limiti a trarre da questo confronto numerico i dati esclusivi o preponderanti della valutazione, ma indaghi altri indici – spia di un corretto modus procedendi, che diano conto in maniera più completa ed affidabile del complesso dell’attività svolta” (pag. 10) e quindi “il dato numerico può semmai costituire la base di partenza per la sperimentazione e la creazione di criteri di raffronto su base nazionale, ai quali però affiancare ulteriori parametri di valutazione che completassero e rendessero più soddisfacente ed attendibile il risultato” (pag. 11).

Si torna così a quanto detto in apertura sull’insieme dei quattro parametri di valutazione della professionalità.

Gli standard di rendimento sono, in effetti, uno soltanto dei diversi indici cui commisurare la produttività che, a sua volta, è uno degli elementi della laboriosità, che, a sua volta, è uno soltanto dei quattro parametri di valutazione del giudice: questa elencazione potrà apparire speciosa; è però essenziale sia per ridimensionare l’enfasi che, in positivo o negativo, si è creata intorno all’elaborazione dei tali standard, sia per porre l’attenzione sul fatto che essi non sono che una  parte di un procedimento di valutazione complesso (procedimento, che la circolare n. 20691 dell’8 ottobre 2007 sulla valutazione di professionalità delinea come finalizzato a rendere “un vero e proprio profilo completo e concreto delle reali caratteristiche professionali del magistrato”). 
Di siffatta complessità si trova valido riscontro nei nuovi modelli di schede di valutazione (della laboriosità) del giudice civile (e del lavoro) proposti dal gruppo di lavoro e condivisi dal CSM: soprattutto se paragonati con l’attuale modello di “rapporto per la … valutazione di professionalità”, allegato alla circolare dell’8 ottobre 2007. Questi, i principali elementi di novità:

· informazioni generali sull’ufficio (oggi del tutto mancanti) consistenti in: tipologia tribunale; tabella dati fondamentali dell’ufficio (da definire); dirigenza (presenza in servizio presidente di tribunale e presidente di sezione); numero sezioni civili e distribuzione tabellare delle materie; piani di smaltimento dell’arretrato (e piani organizzativi per la trattazione prioritaria dei procedimenti) programmati per l’ufficio; tasso di presenze/assenze e scopertura organico togato; rapporto giudici/personale amministrativo (sia in pianta organica che in dotazione reale);

· dati generali sul magistrato (oggi limitati a periodo di valutazione, funzioni ricoperte e ufficio e settore di appartenenza) estesi a anzianità nell’ufficio/sezione/ruolo; incarichi con esoneri dal lavoro; incarichi senza esonero; durata assenze e congedi straordinari superiori ai 15 giorni; applicazioni in settori diversi da quelli di appartenenza o in altri uffici; collocamenti fuori ruolo;

· informazioni essenziali sul ruolo del magistrato (oggi limitate a “congruità del numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno in relazione alle pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli affari ed alla complessità dei procedimenti assegnati e trattati”) ed estese a composizione del ruolo e grado di specializzazione; carico di lavoro (pendenti + sopravvenuti); numero udienze tenute (al netto delle sostituzioni dei g.o.t.); disponibilità aula di udienza – stanza -  dotazione informatica personale; rapporto personale di cancelleria incaricato della gestione dei ruoli/numero magistrati per sezione di appartenenza; personale di cancelleria incaricato di attività a supporto del magistrato e disponibilità di assistenza in udienza (cancelliere); descrizione ruolo gestito (modalità di formazione del ruolo – ruolo di nuova formazione o trasferimento/successione di ruolo); disponibilità sistemi software di gestione ruolo, di gestione e redazione atti, di archivi sentenze per sezione/tribunale; ruolo e funzioni assegnate ai g.o.t.;

· indicatori di laboriosità del giudice (oggi limitati al numero dei procedimenti e processi definiti) estesi ad analisi delle definizioni distinte per materie e distinte per “canestro”; durata media dei processi definiti con sentenza e senza; analisi spettrale delle pendenze per anzianità;

· indicatori di laboriosità della sezione di appartenenza, che devono tenere conto di piani di smaltimento dell’arretrato e piani organizzativi per la trattazione prioritaria dei procedimenti, ma anche del numero delle definizioni con o senza sentenza e del relativo rapporto percentuale e delle definizioni con sentenza distinte per materia ed, ancora, degli indici di ricambio e di smaltimento, dell’analisi spettrale delle pendenze per anzianità e della durata media dei processi;

· individuazione del cluster di appartenenza;

· indice di laboriosità medio del gruppo di riferimento nel quale rientra il magistrato in valutazione, per il momento limitato, come detto sopra, a “mediana o range del numero dei processi definiti con sentenza nel periodo in valutazione e distinti tra monocratici e collegiali (distinto per collegiale famiglia/altro collegiale)” 
E’ del tutto evidente che soltanto una parte di questi dati è riferibile o riferibile esclusivamente alla laboriosità, in particolare alla produttività individuale. Molti di essi e la loro lettura combinata, in realtà, sono riferibili alla capacità, alla diligenza ed all’impegno; specificamente, alla capacità del singolo di organizzare il proprio lavoro e di fornire una risposta alla domanda di giustizia in un certo contesto organizzativo e strutturale.

B) CON RIFERIMENTO AGLI STANDARD PROFESSIONALI:

Quest’ultimo aspetto è quello che connota, non gli standard di rendimento, espressione della laboriosità, ma gli standard professionali, che sono espressione della capacità del magistrato di interpretare correttamente il proprio ruolo in un ambiente lavorativo dato. Il concetto rimanda all’elaborazione di protocolli di conduzione di determinate categorie di controversie, di modalità di gestione delle udienze e dei ruoli, di prassi c.d. virtuose. Allo stato, considerati nella prospettiva del singolo, si tratta di indicatori del parametro della capacità; questi sono specificati nella circolare dell’8 ottobre 2007 in otto punti, tra cui “provvedimenti … connotati  … da congruità in relazione ai problemi processuali … affrontati” (punto a), “organizzazione del lavoro … improntata a criteri di efficienza e di efficacia” (punto d) e “modalità di gestione delle udienze … corrette e improntate al rispetto dei diritti delle parti” (punto g).

La provocazione cui si accennava va allora tradotta nell’interrogativo se indicatori di professionalità di tale ultima portata debbano essere considerati per elaborare gli standard di rendimento. All’obiezione che questi sono considerati dalla legge (e dalle circolari consiliari) ad altri fini (valutazione della laboriosità) si potrebbe contrapporre la constatazione che è la stessa legge a prevedere che gli standard di definizione dei procedimenti siano “articolati secondo parametri sia quantitativi che qualitativi” (art. 11, co.3°). 
In effetti, la difficoltà più seria sta nell’individuare degli indici rivelatori della qualità del lavoro del giudice civile (nei diversi settori e nelle diverse materie in cui la giurisdizione civile si esplica) che possano essere letti in senso univoco e valido per gruppi significativamente numerosi di magistrati sul territorio nazionale. Della criticità e della metodologia di lettura del dato statistico tratta la relazione finale del gruppo di lavoro civile (punto 3.12). Ma, proprio in punto di indici di “qualità”, paiono significative le conclusioni della relazione finale relativa al settore lavoro: “In ogni caso, la formazione di gruppi di confronto non può riassumere in se tutta l’attività della valutazione, anche considerata l’eterogeneità nei carichi di lavoro e di composizione per materia degli affari trattati. Le risultanze della classificazione per cluster rafforzano ulteriormente quanto già affermato: solo una valutazione che valorizzi tutti gli elementi traibili dalla scheda appare in grado di mitigare l’effetto indesiderabile che avrebbe il mero parametro di raffronto numerico/quantitativo delle definizioni” (pag. 20).
Allora, appare chiaro come gli standard medi di definizione dei procedimenti –pur potendo essere elaborati, in futuro (quando i dati disponibili saranno di quantità e qualità adeguate e raccolti in modo omogeneo nelle diverse realtà territoriali), tenendo conto di indici in sè qualitativi (quale, per esempio, è l’indice di durata del procedimenti)-  non potranno essere spinti fino al punto di fornire parametri valutativi dell’intera gamma di variabili delle quali si compone, sotto il profilo qualitativo, la professionalità del magistrato in generale, del giudice civile in particolare. Più in dettaglio, non è da escludere (ed è anzi auspicabile) che si pervenga -nel medio-lungo periodo ed a seguito di accurata raccolta di dati e di attenta elaborazione- a definire standard di rendimento che diano conto della capacità di smaltimento degli uffici anche in ragione di scelte organizzative e strutturali (che indubbiamente sono espressione della qualità della risposta giurisdizionale, cioè della resa del servizio), ma pare discutibile che essi possano essere assunti come parametro di riferimento della qualità del prodotto giurisdizionale civile offerto da un ufficio, men che meno dal singolo magistrato che fa parte di quell’ufficio.
In sintesi, gli standard di rendimento saranno sempre elementi di valutazione “comparativa” utilizzabili insieme ad altri e ben più articolati elementi di valutazione “individualizzata” della professionalità, difficilmente traducibili in standard.
Dato quanto sopra, occorre comunque chiedersi se l’<<occasione>> offerta dall’elaborazione imposta per legge di standard di rendimento, e dalla legge considerata come uno dei compiti dell’organo dell’autogoverno, non possa essere da questo sfruttata per fini ulteriori, forse più ambiziosi.
Al riguardo è bene richiamare il passo della risoluzione del settembre 2008 nel quale si afferma che “la individuazione degli standard medi e la loro applicazione all’interno degli uffici dovrebbe agire in un circuito sinergico positivo con il lavoro delle commissioni flussi e con l’elaborazione dei piani organizzativi, dei progetti tabellari e delle loro variazioni superando un’ottica di controllo individuale meramente quantitativo in favore di una prospettiva di controllo di gestione complessivo”. Potrebbe essere proprio tale ultima prospettiva quella da cui muovere per giungere –attraverso percorsi che vadano oltre la sperimentazione affidata al gruppo di lavoro istituito nel settembre 2008 e che coinvolgano l’organo di autogoverno, i dirigenti ed i singoli magistrati in un’attività di promozione e formazione di una cultura professionale avanzata- alla definizione di standard di rendimento utilizzabili, non per la valutazione di professionalità, ma per il controllo di gestione degli uffici. 
Ma, allora, per evitare di cadere nella retorica degli slogan, s’impongono delle precisazioni conclusive:
1) nella prospettiva della valutazione di professionalità del singolo: sia per la valutazione della laboriosità, che per la valutazione della capacità e dell’impegno (impegno che si caratterizza pure per la “collaborazione del singolo alla soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico” della sezione: art. 11, co.2°, lett. d)  rileva l’aspetto delle condizioni operative in cui il magistrato si trova a lavorare, vale a dire delle scelte organizzative proprie ma anche delle scelte organizzative a lui non immediatamente riferibili. Ciò vale sia in negativo -non potendo essere ascritte al magistrato in valutazione carenze strutturali alle quali non avrebbe potuto rimediare- sia in positivo -ascrivendo al magistrato in valutazione scelte individuali (interpretative, organizzative, comportamentali), che siano espressione di efficienza (o di inefficienza), ma collocandole nel contesto in cui opera.
Questo significa che il “controllo di gestione complessivo” influenza la valutazione del singolo, nel senso che in tale valutazione debba essere premiato non tanto il raggiungimento di un mero obiettivo individuale (e men che meno il raggiungimento –e neanche il superamento- di un tetto “massimo” esigibile che faccia della statistica individuale il fulcro dell’impegno del magistrato), quanto il contributo del singolo al perseguimento di un obiettivo condiviso nell’ufficio, funzionale alla resa del servizio.

2) nella prospettiva del vero e proprio “controllo di gestione complessivo” : un ruolo centrale va attribuito al dirigente dell’ufficio (o al coordinatore della singola unità organizzativa: per il settore in esame, la sezione civile), il quale dovrà dettare il progetto organizzativo dell’ufficio (e/o della sezione) e dovrà equamente distribuire i carichi di lavoro tenendo conto delle risorse umane e materiali disponibili, al fine di garantire la resa dei servizio da un lato, ma anche di effettuare, per quanto di sua competenza, una congrua valutazione di professionalità dei magistrati dell’ufficio. E’ in siffatta prospettiva si deve realizzare la vera tutela del singolo: questa comporta che sia consentito a ciascuno di operare nelle migliori condizioni possibili, a parità di “carico di lavoro” nel medesimo ufficio, valorizzando i capaci e facendo emergere le incapacità o le neghittosità ben oltre il nudo dato numerico. 

I due piani, della valutazione individuale e della gestione del servizio nel suo complesso, restano distinti, ma è auspicabile che possano trovare il loro momento di collegamento, e forse di sintesi, quando si arriverà ad elaborare degli standard professionali che siano espressione delle migliori condotte lavorative possibili a date condizioni, e pertanto trasparenti e condivise, rispetto alle quali potrà misurarsi la capacità di ciascun magistrato “di organizzare il proprio lavoro  e di pianificarne la gestione nel contesto più generale dell’ufficio, partecipando attivamente alla programmazione e gestione di ogni attività” (risoluzione del 23 settembre 2008).






